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Zweck der GSTT:

1

Forderung und Weiterentwicklung von Wissenschaft und
Technik flr das grabenlose Bauen und Instandhalten von
Leitungen.

Vermittlung und Auswertung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Forschungsergebnissen und praktischen
Erfahrungen.

Betreiben und Durchflihren von Entwicklungen, Schulungen
und Herausgabe von Publikationen in Schrift, Bild und Ton.

Zur Férderung des Erfahrungsaustausches fiihrt der Verein
auBerdem Messen, Kongresse, Ausstellungen, Tagungen
und andere Veranstaltungen durch, férdert oder beteiligt
sich in sonstiger Weise hieran. G
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Die Historie GSTT:

Der GSTT e.V. wurde 1989 mit 6 weiteren
Grindungsmitgliedern vom Lt. Baudirektor Bielecki
in Hamburg gegriindet

Die GSTT hat rund 200 Mitglieder, bestehend aus
Ing. — Buros, Herstellern und Produzenten, sowie Ver-
und Entsorgungsunternehmen, persénlichen Mitgliedern

Der Sitz der GSTT wurde mit dem neuen Vorstands-
vorsitzenden Prof. Holterhoff zum 1.1.2006
von Hamburg nach Berlin verlegt.

Internationaler Dachverband der GSTT ist die

1 [m (International Society for Trenchless Technology)
ist der internationale Dachverband der nationalen Societies
mit Sitz in London

1 Die ISTT hat ca 3.300 Mitglieder in ca. 60 Landern.
Alle sind in den nationalen Societies in 24 Landern oder
Regionen organisiert
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Vergleich Kanalsanierung in
offener und geschlossener
Bauweise

+ Warum grabenlos bauen
+ Okonomische und dkologische Aspekte

Prof. Jens Hélterhoff, Vorstandsvorsitzender GSTT, Berlin

Warum grabenlos bauen?

In Deutschland sind ca. 20% der rd. 486.000 km der
offentlichen Kanalisation kurz- oder mittelfristig
sanierungsbeddirftig. ( private Kanalisation 50 - 70% !? )

Notwendige Investitionen ~ 50 — 55 Mrd. €.
Investiert werden aber nur 1,64 Mrd. €.

Unter der Annahme, dass hiervon 50% flur Erneuerung
ausgegeben werden, missen It. einer DWA Studie die Kanéle
eine Lebenserwartung von rd. 400 Jahren haben.
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Vergleich Kanalsanierung in offener und
geschlossener Bauweise

Gesamtanteil der grabenlosen Erneuerungen
bundesweit bei ~ 9 % !

Grabenlose Reparatur und Renovierung liegen schon
bei 51%

Bei einzelnen Netzbetreibern z.B. Im Kanalnetz der
Berliner Wasserbetriebe BWB werden bereits 50% der
ErneuerungsmaBnahmen grabenlos durchgeflhrt!

Vergleich Kanalsanierung in offener und
geschlossener Bauweise

Seit 1984 wurden in Berlin:
702 km Sammel- und Hausanschlusskanale grabenlos gebaut

60 Mio. € Bausumme eingespart und in andere Bauvorhaben
investiert werden

1,17 Mio. m?2 Fahrbahnflache weder aufgebrochen, noch wieder
hergestellt

1,94 Mio. m® Bodenaushub eingespart werden
178.000 LKW-Ladungen nicht durch die Stadt beférdert

190 Mio. m3® Grundwasser nicht geférdert .
(Die Wasserversorgung Berlins fir fast ein Jahr)




Warum grabenlos bauen !?

Vorteile der grabenlosen Bauweise, direkte Kosten:

- Verringerung von StraBenaufbriichen

- Wegfall von Aushub und Transport groBer Bodenmassen
- Reduzierung von Leitungsumlegungen

- Wegfall bzw. Einschrankung von Grundwasserhaltungen.

Volkswirtschaftliche Einsparungen, indirekte Kosten:

- Beschrankung von Verkehrsbeeintrachtigungen

- Verringerung von Larm- und Emissionsbelastungen CO2
- Reduzierung von Unfallgefahren

- Verminderung von Schaden an benachbarten Bauten

- Wegfall von witterungsbedingten Ausfallzeiten

- Schonung der Vegetation

G

Warum grabenlos bauen !?

Bei entsprechenden Randbedingungen, wie:

« teuren StraBenbeléagen,
» Bodenaustausch,
* hohen Grundwasserstanden,

kann die grabenlose Bauweise schon in relativ geringen
Tiefenlagen wirtschaftlicher sein als die konventionelle
Bauweise.
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Warum grabenlos bauen !?

Es ist schwer nachvollziehbar, warum die groBen
Vorteile der geschlossenen Bauweise gerade in Stadten
mit beengten Platzverhaltnissen und hoher
Verkehrsdichte so wenig genutzt werden. Offensichtlich
werden die volkswirtschaftlichen Einsparungen, wie die

» Vermeidung von Staus,
» Schonung der Umwelt und der
» Wegfall von witterungsbedingten Ausfallzeiten,

zu gering bzw. gar nicht bewertet.

Warum grabenlos bauen !?

Untersuchungen Uber die Méglichkeiten der Erfassung
indirekter Kosten zeigen, dass sinnvolle Ansatze
existieren, die auf Projekte des Leitungsbaues und der
Leitungssanierung Ubertragen werden kénnen.

—> konkrete Monetarisierung dieser
Kostenanteile ist moglich!

Die Ergebnisse zeigen, dass die indirekien Kosten
erhebliche Gr6Benordnungen einnehmen und in
exponierten Situationen die entstehenden direkten
Kosten sogar Ubersteigen kbnnen.
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Warum grabenlos bauen !?

Indirekte Kosten werden derzeit in Deutschland
den jeweiligen Auftragebern nur in Ausnahmefallen
angelastet.

Sie sind selten zahlungswirksam und werden
daher haufig vernachlassigt. Angesichts der
maoglichen GréBenordnungen erscheint diese
Praxis Uberdenkenswert.

Warum grabenlos bauen !?

Die indirekten Kosten sollten nicht nur in
Entscheidungsgrenzfallen, sondern generell in die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen einbezogen
werden.

—> Fur die ausschreibenden Stellen missen
finanzielle Anreize geschaffen werden!
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Warum grabenlos bauen !?

Eine Mdglichkeit ist die Geblhrenerhebung fir die Benutzung
von StraBenraum, wie es in GroBbritannien bereits seit langer
Zeit praktiziert wird.

Ansatzweise finden wir dies auch in Deutschland. So steht im
Berliner StraBengesetz § 11:

Sondernutzungserlaubnisse fiir die Einrichtung von
Baustellen dtirfen nur erteilt werden, wenn eine wesentliche
Beeintrachtigung des flieBenden oder ruhenden StraBenverkehrs
nicht zu erwarten ist, es sei denn, das Bauvorhaben kann ohne
Inanspruchnahme des StraBenlandes nicht mit einem
wirtschaftlich und technisch vertretbaren Aufwand durchgefiihrt
werden. In diesem Fall ist die Inanspruchnahme des
StraBenlandes auf das geringstmdgliche MaB3 und den kiirzesten
Zeitraum zu beschrédnken. Die hierfir erforderlichen Nachweise
hat der Bauherr zu erbringen.*

G

Warum grabenlos bauen!?
Weiterhin steht im Berliner StraBengesetz § 11:

Flr jeden m2 Flache, der dem o6ffentlichen Verkehr
entzogen ist, werden pro Tag 0,26 Euro im Bereich
des Gehweges und 0,51 Euro im Bereich des Ubrigen
StraBenraumes als Sondernutzungsentgelt berechnet.

Bezogen auf eine Kanalbaustelle verursacht dies bei
einer Haltungslange von 50 Metern Uberschlagig
allerdings nur rund 100 Euro / Tag an zusatzlichen
Kosten bei der konventionellen Bauweise!
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Vergleich Leitungsbau; Beispiel 1000 m 110 @ PE-HD
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Vergleich der geschlossenen mit der offenen
Rohrverlegung in Bezug auf den CO,-Ausstof3 der
verwendeten Maschinentechnik

Beispiel Neubau Kanal DN 600

Allgemeine Projektdaten:

Verwendungszweck: Abwasserkanal

Lage und Umgebung: innerstadtisch; zweispurige StraBe; linker
Fahrstreifen; Griinstreifen vorhanden 3m

Trassenldange: 250 m

Trassentiefe: 450 m

Trassenbreite: 1,50 m

Kanalrohre: DN 600 (Vortriebsrohr DA 760)
Geologie: Sand/Ton (Dichte 1,70 t/m3)
Grundwasser:  ohne

CO,-Emissionen bezogen auf verschiedene Brennstoffe
(UBA Umwelt-Bundes-Amt): Benzin 2,33kg CO, pro Liter Benzin (UBA)
Diesel 2,64kg CO, pro Liter Diesel (UBA)
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Vergleich der geschlossenen mit der offenen
Rohrverlegung in Bezug auf den CO,-Ausstof3 der
verwendeten Maschinentechnik

Voraussetzung:

* Baustellensituation: gut

* 100% Abtransport Aushub

* Treibstoffverbrauch Liter/kWh aus Zahlentafeln fiir den Baubetrieb

+ Verbrauch Diesel in | CO.-AusstoB in kg Verbrennungsprodukt CO.:
3,154 kg CO./kg Kraftstoff x 0,82 kg/L (Diesel) = 2,64 kg CO./Liter

* Leistungskorrektur dient zur Anpassung der méglichen an die
durchschnittlich aufzubringende Leistung

+ Asphaltaufbereitung: pro 1 Tonne ca. 7-8 | Diesel

Offene Bauweise (70 Tage):

Grabenherstellung + Verlegung + Verfiillung + Verdichten: max. 4 m pro Tag
(ohne StraBenaufbau)

Seitenstreifenfertiger max. Arbeitsbreite 2 m

Grabenlose Bauweise (40 Tage):

Vortriebsleistung: ca. 4 Rohre (12 m) téagl.; HSP170

Startschacht: DN 3000/DA 3600; Zielschacht: 2x DN2500/DA3000
(Stahlbetonsegmente); Einbauzeit gesamt: 30 h

Betriebsdaten aus der BGL 2001
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Betriebsdaten aus der BGL 2001
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Vergleich der geschlossenen mit der offenen

Rohrverlegung in Bezug auf den CO,-Ausstof3 der
verwendeten Maschinentechnik

Grabenlose Bauweise 22,2 Tonnen CO,

Konventionelle Bauweise 59,2 Tonnen CO,

267 % mehr
CO.-Ausstof3!
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Warum grabenlos bauen!?

CO.-Emission staubedingt, offene Bauweise:

100 Kraftfahrzeuge / Staudauer 15 Minuten
s |

Warum grabenlos bauen!?

CO.-Emission staubedingt, offene Bauweise:
100 Kraftfahrzeuge / Staudauer 15 Minuten
(.M. 2,48 Kg CO. /L i.M. 10 L/ h Verbrauch)
— 0,621 CO; (100 Kfz pro 15 Minuten)
— 2,481 CO; (100 Kfz pro Stunde)

— 14,881 CO. (bei2x 3 h/Tag)

— 74,441 CO. (bei2x3hx5Tage)

— 1.041,60t CO. (bei 2 x 3 h x 70 Tage)
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Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

WWW. G
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